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A-lapszel
HUMOR ÉS ÍZLÉSTELENSÉG

Elképedve, növekvő döbbenettel szem léltük a 
Parabola szeptemberi utolsó adását. A  műsorveze- 
íő több ízben is m egrótta azokat, a k ik  nem é rtik  a 
hum ort, majd lá tha ttunk egy humoristát, aki meg­
lehetősen keresetlen szavakkal űzte el asztalától a 
Parabola riporterét, s következett az oktatás: lám, a 
nyugati televíziókban másfajta hum or járja.

Ezután a Szentatyát lá tha ttuk , am in t megérke­
zik valamelyik országba s szokása szerint megcsó­
kolja  annak földjét. A pajzán kamera kedvéért és 
a trükkö k  „jóvoltából" szél kerekedett, és a pápa 
alsóneműjét szem lélhettük piros szívekkel ékesít­
ve. Majd egy ú jabb trükkfelvétel, s az am erikai 
elnök golflabdája fejbe ta lá lta  a fö ldön térdelő II. 
János Pált, ak i e lterü lt. S h a llh a ttu k  még Eörsi 
István emlékezetes versének részletét. Hogy jó l 
megjegyezzük, a szövegét is kivetítették.

Nem érdemes szépelegni: a m űsor megbocsájt- 
hata tlan  ízléstelenséget követett el. Nem kétséges, 
ve lünk együtt sokan szemlélték dühödten és fe l­
háborodva ezt a teljesen fé lres ikerü lt „hum orlec­
két". Meglehet, vannak olyan televíziós m űsorok 
Európában és a tengeren tú l, amelyek az ilyesm it 
vé lik hum orosnak, m i azonban o trom bának érez­
tük, a műsor sugallta analógiát pedig egyszerűen 
elképesztőnek. A magyar hum oris ta  nem b írja  a 
hum ort, pedig m ásutt a pápával is „tré fá lnak" — 
ezt sugallta e néhány perc. S ike rü lt az ellenkező 
hatást elérnie, hiszen a néző azt kérdezte magától: 
ez volna a hum ornak az az ideálképe, melyet u to l 
ke ll é rnünk? Köszönjük szépen, ebből nem ké­
rünk ! Ö rü ltünk , hogy elfeledtük Eörsi István ver­
sét, mely szégyene vo lt a pápalátogatás előkészü­
leteinek, erre szóban és írásban ú jra  idézik. Tisz­
telettel adózunk az evangelizáló pápának, erre ne­
vetségessé teszik és az alsónem űjét m utogatják.

Sokat ha llunk, o lvasunk mostanában arról, 
hogy a televízióban párta tlan  felügyelő bizottság 
és etika i tanács m űködik. Kérdezzük: lá tták  ők 
ennek a m űsornak az előzetesét? Meggondolták, 
m ilyen hatást tesz? Vagy becsukták a szemüket, 
abban a megnyugtató tudatban, hogy o lykor a 
nagy Homérosz is aluszik?

A jóízlésű ka to likusok és nem ka to likusok m in ­
denesetre lá tták  e bejátszásokat. Látták — és fe l­
háborodtak.

-  y. 1. -

KI MIVEL ÉLHET — VISSZA
Régi olvasónk keresett meg a m inap. Egy füze- 

tecskét hozott magával, amelyet a Független K is­
gazda-, Földm unkás- és Polgári Párt, dr. Torgyán 
József felelős kiadó adott ki.

A címe: Útravaló. Tartalma: imádságok, vala­
m in t gondolatok az e lm ú lt évszázadok magyar és 
kü lfö ld i egyházi személyiségeitől. Látszólagos cél­
ja : „Isten áldását ké rn i a búcsú résztvevőire a 
Független Kisgazdapárt" kérésére. A 24 o ldalnyi 
szöveg látszólag megfelel ennek. Semmi k ivetn i 
valót nem ta lá lunk  abban, ha va laki o lvashatja a 
M iatyánkot (bár a szerkesztő viszonylag régen 
hallhatta , o lvashatta az Úr á lta l nekünk adott 
im át, m ert régi szövegét emelte be a kötetbe, s 
nem az ökum enikus, m inden ka to likus tem plom ­
ban m ondott formájában), ha olvashatja a M ária- 
kegyhelyek fohászait, va lam in t részleteket ta lá l a 
Szentírásból, a fé rfinak és nőnek az életben elvég­
zendő feladatairól. Mindez dicséretes és örvende­
tes. Istennek hála, az egyházi kiadók, sőt az u tób ­
b i évek tapasztalatán okulva mások is k iadnak 
ilyen és hasonló válogatásokat. Ilyenkor az a szo­
kás, hogy egy hiteles személyiség előszót, beköszön­
tőt ír a kötethez. E füzet előszavát dr. Torgyán József 
írta. A Független Kisgazdapárt elnöke a „maga sze­
rény eszközeivel" idézi a párt jelszavát „Isten, Haza 
Család", s ú tjára  bocsátja a füzetecskét, m in t „meg­
oldást az ember mai kérdéseire".

A válogatás nem rendkívü li, így va llási értelem ­
ben nem ad ú ja t. Egyet legfeljebb: figyelmezteti a 
valóban ka to likus  magyarokat, hogy bár nem ha­
rangszóval, nem fanfárok zengése közepette, de 
megkezdődött a választási kampány, amelyben so­
kak saját érdekükben olyan emberi érzésekre h i­
vatkoznak, amelyek sokak számára szentek, s így 
kiváltképp fontosak.

Sokan fognak mostanában igazi magyarként, 
igazi európaiként, igazi ka to likusként fö ltűn n i ha­
zánkban. Lesz, ak i igazat beszél, lesz, ak i hazu­
d ik. Nehéz m ajd m egkülönböztetni őket. M inden­
kinek magában kell majd döntenie a szavak igaz­
ságtartalmáról. Lesz, aki eközben elveszti emlékező­
tehetségét, kiesnek tudatából az e lm últ negyven 
vagy négy év történései. E l fogja felejteni, ki, m ikor 
m it ígért, m it tett... Valóban a megbékélést, az or­
szág jobbulását tartotta-e szem előtt, vagy valami 
mást? Ám a demagógiának aligha kell h inni, még ha 
oly szép és behízelgő szavakat fogalmaz is. Hiteles 
emberek hiteles cselekedetei kellenek, s akkor majd 
nem bántja sem a füzetecskét behozó olvasónkat, 
sem bennünket, ha az utolsó oldalon azt olvassuk: 
„Nagyboldogasszony Anyánk, tekints le ránk, és se­
gítsd meg szegény hazánkat Magyarországot 1994- 
ben, a választásokon is! (Független Kisgazdapárt)"

A CÍMADÁS ERKÖLCSE
Vaskos cím a Mai Napban. Kenőpénzből a pápá­

nak. A szövegben a következőket is o lvashatjuk: 
„Természetesen szó sincs arró l, hogy a pápának 
bárm iféle köze lenne az olaszországi korrupciós 
botrányokhoz” .

(Fo lyta tás az 1. o lda lró l)

re, és a rossz kerülésére szólít. Kerülen­
dő a szubjektivizm us zsákutcája: a le lk i­
ismeretet az Igazság fényében kell a lakí­
tani. A le lkiism eret végső ítéletét az isteni 
törvénynek, az erkölcsiség egyetemes és 
objektív norm ájának kell megvilágítania.

Bár elismeri, hogy az életben néhány 
választásnak alapvető jelentősége van, 
különösen vonatkozik ez a h it elfogadá­
sára, a „Splendor verita tis" encik lika  
visszautasítja a transzcendentális jellegű 
„alapvető szándék" és a konkré t cseleke­
detek szétválasztását.

Az alapvető választás, amely a keresz­
tény ember erkölcsi életét jellemzi, m ind ­
annyiszor visszavonásra ke rü l ugyanis, 
am ikor a személy él a szabadságával és 
tudatosan az alapvető választásával el­
lenkező döntést hoz.

Olyan erkölcsi teóriákkal ellentétben, 
m in t teleologizmus, konzekvencionaliz- 
mus, proporcionalizm us, a pápai doku­
m entum  á llítja , hogy az emberi cseleke­
detek erkölcsi értéke nem származtatha­
tó kizárólag az előre lá tható  következmé­
nyek mérlegeléséből, vagy a jó  és a rossz 
arányaiból, amelyek az adott cselekedet­
ből származnak. A jó  szándék sem ele­
gendő egy választás jóságának igazolásá­
ra. A cselekedet erkölcsiségének értéke­
lésénél figyelembe kell venni ugyan a 
szubjektív szándékot és a következmé­
nyeket, m indenekelőtt azonban a válasz­
tás tárgya számít. Ennek következtében 
egyes cselekedeteket lehetséges úgy m i­
nősíteni, hogy azok az önmagukban, 
„bensőleg rosszak” , m ert e llentm ondanak 
az igazságnak és a személy javának. So­
ha nem lehet jó  az a választás, amely 
ilyesm ire Irányul, legyen bár mögötte jó  
szándék és pozitív következmények ígére­
te.

Nem szabad tehát még a legsúlyosabb 
okból sem rosszat tenni, hogy abból jó  
származzék (vö. Róm 3,8).

A z  e rk ö lc s i jó  a z  e g yh á z  
és a v i lá g  é le té b e n

Tekintetét az Úr Jézusra vetve, az egy­
ház felfedezi a szabadság hiteles je len ­
tését: önmaga odaadása szeretetből — 
Isten és a testvérek szolgálatában. Isten 
törvénye a szeretet követelményeit ju t ta t ­
ja  kifejezésre a parancsolatokban. Az 
egyetemes és változatlan erkölcsi n o r­
m ák az ember és a társadalom szolgála­
tában á llnak. A társadalm i és a po litika i 
élet alapvető megújítása csak úgy va ló­
su lhat meg, ha a szabadságot ismét 
összekapcsoljuk az igazsággal. Az etikai 
relativ izm us ugyanis — m inden látszat 
ellenére — elkerü lhete tlenül to ta lita riz ­
mushoz vezet, amely tagadja az embert. 
Az erkölcs az embert és az ember sza­
badságát szolgálja, ez azonban nem való­
sítható meg az igazság és Isten ellené­
ben. Az üdvösség történetében a vérta ­
n ú k  inkább választották a halá lt, m in t a 
bűnt. Tanúságot te ttek Isten törvényének 
sérthetetlen szentségéről, és az ember 
személyes méltósága irá n ti fe ltétlen tisz­
teletről. Ebben a tanúságtételben a ke­
resztények nincsenek egyedül: megerősí­
tésre ta lá lnak Kelet és Nyugat népeinek 
erkölcsi érzékében, va lam in t va llási és 
bölcseleti hagyományaikban.

Az erkölcsi igazság megvalósításának 
konkrét lehetőségei — szabadságának 
m inden gyengesége ellenére —  Krisztus 
megváltásának m isztérium ában érhetők 
el az ember számára. Krisztusban az 
Atya nemcsak az igazságot, hanem az „ú j 
törvényt", a szeretet parancsát és a Lélek 
kegyelmét is fe lkíná lja  nekünk: ez á lta l 
tesz képessé bennünket arra, hogy sze­
ressünk és jó t tegyünk. Krisztusban Is ­
ten irgalmassága jön  el hozzánk, Ő meg­
é rti az emberi gyengeséget, de soha nem 
ham isítja  meg kom prom isszum okkal az 
igazságot, és a rosszat nem te k in ti jónak 
a körülm ényekre hivatkozva.

Ezért érvényes Szent Pál apostol figyel­
meztetése a keresztény erkölcs hirdetésé-

re, amely o lyannyira  kapcsolódik az ú j 
evangelizációhoz: „Nehogy Krisztus ke­
resztje elveszítse erejét" ( lK o r  1,17). Is­
ten Igazságának és Irgalm ának h irdeté­
sében nagyon fontos az erkölcsteológu­
sok hivatása, amelyet m in t igazi és sajá­
tos egyházi szolgálatot fejtenek ki, Isten 
népe pásztoraival közösségben. Ez u tób­
b iak őrködnek azon, hogy — a híveknek 
szóló prédikációkban, az evangelizáció- 
ban, a szem inárium i és teológiai oktatás­
ban, a ka to likus intézmények gyakorla­
tában — Isten Szavát hűségesen és az 
élethez alkalmazva hirdessék.

H iv a tk o z á s  a z  irg a lm a s s á g  a n y já ra
E ncik liká ja  végén a Szentatya Szűz 

Máriához, az Irgalmasság Anyjához, az 
igazi keresztény szabadság m intaképé­
hez fo rdu l. Tőle kéri, hogy a hívek erkö l­
csi életében felragyogjon Fia Igazsága, 
„Isten dicsőségére". Ebben a záró rész­
ben a pápa emlékeztet a keresztény er­
kölcs „rendkívü li egyszerűségére", amely 
nem más m in t „K risztus követése".

A  s a já t  m e g g y ő z ő d é s ü n k r ő l
Nem tudom, k i hogy van vele, én nem 

lelkesedem, ha mások magyarázzák meg 
nekem, m ilyen legyen a meggyőződésem, 
m ié rt vagyok oktalan, balga, ha ragasz­
kodom a sajátomhoz. Manapság napról- 
napra lehetünk tanú i ilyesfajta manőve­
reknek. „Nem is úgy van, nem is azt gon­
dolod, ha pedig azt gondolod, nincs iga­
zad, m ert az én meggyőződésem a he­
lyes, az egyedül célra vezető."

A techn ika oly fejlett, hogy könnyű á l­
ta la  befolyásolni az emberek gondolko­
dását. K ivá lt azokét, ak ik  vagy nem ér­
tik , m irő l van szó, vagy megingott a b i­
zalm uk. Az előbbiek rengetegen vannak. 
Talán felbecsülni sem tud juk , m ily  so­
kan. Tulajdonképpen nem is érdekli őket 
a politika. Az a fontos, hogy megint d rá ­
gul a hús és a kenyér, s hogy képtelenek 
megvenni az igazán hatásos gyógyszert, 
m ert tú l drága. El lehet m ondani nekik, 
m ennyire veszedelmes, ha ná lunk is, 
m in t a lengyelországi választásokon be­
következik a balo ldali fo rdula t, de legfel­
jebb a vá lluka t vonogatják, s a rra  gon­
dolnak, hátha  mégis kevesebbet kell na­
ponta lé tfenntartásukra  k iadn iuk. Csaló­
ka reménység, mégis fe lö tlik  bennük, s 
ha m ondjuk nekik: „hagyj el, óh, re­
ménység, hagy el engemet” , a vá llukat 
vonogatják.

M inden társadalom nak az a termé­
szete, hogy a közmeggyőződést egy 
aktív, tudatosan gondolkodó mag 

irányítja. Az volna az igazán izgalmas 
szociológiai feladat, ha ennek gondolatait 
és meggyőződését térképeznénk fel s e 
réteg jövőképébe nyernénk némi bepil­
lantást. Nyilvánvaló, hogy e nagyon fon­
tos csoport tette inek és elhatározásainak 
egyik mozgatója a bizalom és a remény­
ség. S ezekről m ár csak azért is beszél­
n ü n k  kell, m ert m ind gyakrabban ta lá l­
kozunk ezzel a kifejezéssel: „bizalom- 
vesztés” . N incs olyan nap, hogy valame­
ly ik  lapban k i ne Jelentené valaki: az em­
berek elveszítették b iza lm ukat. Hovato­
vább közmeggyőződésként tü n te tik  föl: 
annyira  megingott a bizalom, hogy nem 
is  kétséges: ú j arcoknak ke ll jön n iü k , új 
vezetőknek, ú j korm ánynak, ú j politizáló 
e litnek.

A bizalom valóban törékeny. Szeren­
csére vannak olyan alapelvek, amelyek 
szilárddá teheti)'. A m i meggyőződésünk 
szerint, ha va laki közéleti tevékenységé­
ben valóban a k risz tus i alapelveket akar­
ja  megvalósítani, s m inden tőle telhetőt 
elkövet, hogy azok megvalósuljanak, ab­
ban bízni lehet, sőt: b íznunk kell. Senki 
sem reménykedhet abban, hogy egy-két 
esztendő, és „ it t  van m ár a Kánaán". Le­
het ilyesm it ígérni. Lehet róla nagy sza­
vakat mondani. Sőt a Jelek szerint fenye­
getésekkel is lehet feléje korm ányozni a 
benne kételkedőket. Névtelen levélben

„rohadt csuhásnak" nevezni a papot. Be­
tö rn i a ka to likus iskola ablakát. Én 
ugyan kíváncsi, volnék, m it szólnának a 
hajdani u tóp is ták a „halá lbrigádok" alá- 
írású levelekhez, a ka to likus intézmé­
nyek fa lán olvasható obszcén fe lira tok­
hoz, de — úgy lá tszik — változnak az 
idők és változnak a módszerek. Lehet 
megingatni a bizalm at iskolaügyek szaj­
kózásával. Hátha elfeledtetik a még em- 
lékezőkkel, hogy annak idején m it cs i­
ná ltak a papokkal és a nővérekkel! Én 
nehezen feledhetem, m ert ismertem  jó - 
néhányukat, s lá ttam , hogyan viselték 
kínnal-keservvel a ha jdan i ütlegek és 
megaláztatások nyom ait. És nem ta rta ­
nám szerencsésnek, ha ko llektív emléke­
zetkiesés áldozatai volnánk!

G yakorta  o lvashatunk arró l is: b iza­
lomerősítő intézkedésekre van 
szükség. A bizalom megtartásának 

alighanem az a legjobb és legbiztosabb 
útja, ha nem ú j ígéretekkel p róbá ljuk  
erősíleni, hanem egész egyszerűen: az 
igazság kimondásával. Mégha az igazság 
sokkolja is az embert.

K icsit aggasztó, hogy bizonyos dolgok­
ban késik e kimondás. Fölröppen egy 
hír, kö rü ljá rjuk , m egvitatjuk, szörnyül- 
ködünk, vagy a m arkunkba  nevetünk, 
aztán marad a homályos gyanú, dagad, 
nő a rágalom, ahogy azt Rossini aranyos 
S evilla i borbé lya  ban éneklik: „És e rága­
lom nak tárgya összetörve, elcsigázva 
szörnyen összetépve, ronggyá tépve 
pusztu l el". Ez persze vígoperai túlzás. 
Nem pusztu l el, csak éppen gyanús, 
megbélyegzett, lehetetlenné te tt ember. 
Rengeteg ilyen ember já r-ke l m ostaná­
ban. És tömérdek ügy m arad elintézetle­
nül. A közember a legutolsó fa luban is 
tudja, a televízió ké t h írm űsora vitába 
keveredett, de hogy kinek, m inek lett, 
van igaza, arró l nem tud  senki. „Látja, 
ezt is e lsum ákolták" — m ondja a bácsi­
ka, s nagyot szív a p ipáján. És ezeket az 
igazságokat m ár csak azért is pontosan 
és egyértelműen k i kellene mondani, 
m ert n incs veszélyesebb, m in t a töb­
besszám, m in t annak a sejtelme, hogy 
tú l a dem okratizm uson vannak, ak ik  
számára személyes érdekeik fontosab­
bak, m in t az igazság megfogalmazása.

Sajnos fantom ok között é lünk. Fedd­
hetetlen emberekre rá  lehet fogni, 
hogy a m ú lt rendszer ügynökei, be­

építettjei, besúgói voltak. Nem bizo­
nyítha tják  az ellenkezőjét, lévén, nem 
tudn i biztonsággal, az igazság fényében, 
k ik  vo ltak azok. „Persze, m ert a képvise­
lők között is vannak, nek ik  nem érde­
kük , hogy k ide rü ljön  az igazság” — így a 
közember. Holott épp a képviselőknek 
volna leginkább az érdekük, hogy k ide­
rü ljön , k i nem való közéjük. így, az igaz­
ság fénye né lkü l, m indnyá jukra  a gyanú

kom or árnyéka vetül. Ugyanennek m ásik 
és á lta lunk  jó l ism ert változata: „Béke­
pap vo lt” . Biztos...?

Annak idején rengeteget derültem  
egyik-m ásik hivatalos nyila tkozat olvas­
tán. Sőt, vo lt olyan közmegegyezés Is, 
hogy egy-egy m egnyilatkozásnak m indig 
az ellenkezője értendő. Ha a régi Népsza­
badság elszántan megrohamozott egy 
könyvet, azonnal elkelt, m ert a rosszat 
úgy é rte ttük: jó  —  és fordítva. Ha azt 
nyila tkozta  valaki, n incs tankönyvhiány, 
loholtam  a tankönyvboltba, tudtam , ha­
talmas sor á ll, de k i ke ll várnom  a végét, 
m ert — tankönyvh iány van. A  semmit- 
mondás, a kérdésre adandó válasz gon­
dos elkerülése vo lt e korszak egyik legjel­
lemzőbb jegye. Sajnos ennek is ta lá lko­
zunk nyomaival. A riporte r mélyen bele­
néz a nyilatkozó szemébe és az irá n t ér- 
delődik: csökkent a benzin és az olaj v i­
lágpiaci ára, m ié rt nem csökken ná lunk 
is? Az igazság: az á llam nak szüksége van 
a többletbevételre, m ert az á llam nak 
szüksége van m inden fillérre. Ám a meg­
kérdezett nem ezt mondja, dehogy mond­
ja! Mond valamit. Mondatokat fogalmaz, 
kerek, olajozottan gördülő mondatokat. 
Csak épp nem érteni őket. Összetett mon­
datok, semmiféle logikai kapcsolat sincs 
közöttük. Úsznak a levegőben.

A  bizalom alapja az „igen" és a „nem". 
Em elik a pedagógusok bérét? E két 
szó va lam elyikét ke ll k im ondani. A 

több i teljesen fölösleges, elvisz a lényeg­
től. Hasznos, időszerű és eredményes az 
egészségügyi reform  ilyetén bevezetése? 
Igen — nem. Jézus nem véletlenül figyel­
meztetett bennünket arra, hogy ne ke­
rülgessük az igazságot. M ert ha va laki 
k im ondja, tüs tén t el lehet választani egy­
m ástól az igazat és a ham isat, s azt lehet 
m ondani a nagy csűrés-csavarásra: fö­
lösleges. Visszajár a ka to likus iskola? 
Igen. Kész. Ennyi. A többi érdektelen. 
Pontosabban m ajd az, akié a felelősség, 
megkeresi a békesség ú tjá t. Ahogyan azt 
az E gyház a m odern v ilágban  című zsi­
n a ti konstitúc ió  mondja: „M indig  őszinte 
párbeszéd ú tjá n  iparkod janak m agukat 
a m ásikkal megértetni". M ert az igazság 
kim ondásának is vannak, ke ll hogy le­
gyenek következményei.

Ez volna a lényeg. Az őszinte párbe­
széd. M indkét szóra nagy nyomaték esik. 
Az őszinteségre is, a párbeszédkészségre 
is. Ha őszintétlenül párbeszélünk, süke­
tek beszélgetnek. Ha őszinte érzéseinket 
képtelenek vagyunk megosztani a m ásik 
féllel, nem sok értelme és haszna van 
magánőszinteségünknek.

Persze a rra  sem á rt figyelni, ha nagyon 
nagy a lárm a, a zaj, ha sokan böm böl­
nek és sokfélét, aligha h a llju k  meg a 
párbeszéd csendes igazságait.

Rónay László

Az igazság ragyogása
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